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Nelle storie della filosofia la grande scuola socratico-pla- 
tonica-aristotelica è considerata come il periodo culminante del 
pensiero greco. Socrate, Platone, Aristotile brillano come stelle 
di prima grandezza in quel lungo tratto di tempo e in quella 
lunga successione di pensatori che va da Talete (585 anni av. 
Cristo) a Giovanni Filopono (530 anni dopo): circa un millen- 
nio di speculazione. Ma si può fare la storia del pensiero greco 
anche nel rispetto scientifico, cioè nel rispetto della scienza 
positiva; e allora la grande scuola suddetta è apparsa come 
unjperiodo di sosta o di arresto. ITfilosofi presocratici ave- 
vano saputo trovare la vera strada, si erano dati all’osser- 
vazione dei fenomeni naturali, e si può dire che la ricerca 
positiva cominci con loro; con Socrate il pensiero umano è 
forviato, lascia la grande strada maestra dell’osservazione na- 
turale, che gli si era aperta davanti, per viottoli traversi, infra- 
scati e tortuosi che lo condurranno a sperdersi nelle astrazioni 
dell’Idealismo e delle concezioni teleologiche. Questo modo d’ in- 
tendere la storia del pensiero greco è comune in generale agli 
storici della scienza e ai filosofi positivisti. Citerò fra questi 
il Petzoldt, perché uno dei più recenti; per lui se il pensiero 
umano avesse voluto continuare sur una linea non interrotta 
di svolgimento, avrebbe dovuto mantenersi nella direzione pre- 
socratica: cor Socrate si ricade nell’epoca prescientifica, ante- 
riore cioè a Talete (1). 

Che si deve pensare dunque della celebrata triade socra- 


(1) I. PeTzoLDT, Das Weltproblem von positivistischen Standpunkte aus. 
Leipzig 1906. 
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tico-platonico-aristotelica? I tre famosi filosofi hanno favorito 
lo svolgimento del pensiero umano o lo hanno invece impe- 
dito e arrestato? Socrate fu detto aver trasportata la filosofia dal 
cielo in terra, perché, lasciate le osservazioni fisiche e astrono- 
miche, tutto si rivolse allo studio dell’uomo. Parve a lui che 
quelle osservazioni non approdassero a nulla, perché troppo dif- 
ficili e troppo lontane dai nostri mezzi conoscitivi; ein tutti i casi, 
anche se conclusive, non avrebbero avuto nessuna conseguenza 
per ciò che costituisce il problema massimo dell’uomo: il vi- 
ver bene (Cf. Cic. Acad., I. 15). Platone è il grande idealista, 
che considera le cose dall'alto: le vere realtà non sono le cose, 
gl’individui che si apprendono col senso, ma le idee, cioè i 
tipi anzi prototipi eterni che dal senso non si possono appren- 
dere. Naturale è quindi in lui il disprezzo dell’esperienza e di 
tutto il sapere che su questa si fonda e che oggi chiamasi po- 
sitivo. 

Non si debbono però disconoscere i rilevanti servigi resi 
da Platone e dalla scuola platonica alla matematica. Vero è che 
il sommo ateniese pregiava la matematica anzi la faceva fon» 
damento di ogni sapere solo in quanto avea per iscopo la co- 
noscenza pura dei più alti principî, ed era da lui ripudiata 
appena si piegasse all'applicazione o ai bisogni pratici della 
vita. Perciò egli fece della matematica la base dell’ insegna- 
mento filosofico, ed escluse dalle sue lezioni quelli che non si 
intendevano di geometria come mancanti dell'ingegno e delle 
condizioni necessarie per affrontare lo studio della filosofia. 

Aristotele è un filosofo molto più positivo di Platone. 
L’idealismo di quest'ultimo è da lui notevolmente temperato. 
L'universale non è più in sé astratto e separato dalle cose, 
ma vive per così dire in ogni particolare. Anzi per lo Stagirita 
soltanto gl’individui sono veri esseri sussistenti in sé, vere 
sostanze od oscia.. Egli fu osservatore, raccoglitore di fatti, ma 
fu soprattutto un grande organizzatore del sapere un grande 
enciclopedista. 

Però da qualche tempo i servigi positivi resi da Aristo- 
tele alla scienza sono stati rigorosamente vagliati e riconosciuti 
inferiori a quanto si credeva dai suoi ammiratori. Anch' egli 
risguatdava la matematica come la scienza modello; ed è il 


FRE po 


a 


GE =, 3 


RI RO 


legislatore del metodo deduttivo che è appunto proprio di quella 
scienza. Tuttavia non era uno spirito matematico, anzi inter- 
diceva l'applicazione del numero o del calcolo alla scienza della 
natura, vietando di riaddurre la qualità alla quantità, e pren- 
dendo in questa maniera la strada diametralmente opposta a 
quella della fisica moderna. Anche in astronomia egli fu un 
ritardatario rifiutando la teoria del movimento terrestre, che 
faceva parte della dottrina pitagorica, e poco dopo perfezionata 
da Aristarco di Samo, dovea valere a questo il nome di Co- 
pernico dell’antichità. 

Il campo nel quale Aristotele emerse è la storia naturale, 
specialmente la zoologia. Egli ha molte notizie e osservazioni 
sugli animali, ma non son tutte sue. Per esempio il Cuvier os- 
serva che Aristotele descrive gli animali d'Egitto non per 
averli visti o studiati come si potrebbe credere dalle sue pa- 
role, ma limitandosi a copiare semplicemente Erodoto: per 
l'Humboldt gli scritti zoologici d’Aristotele non offrono alcuna 
traccia che la sua scienza sia stata aumentata dalle vittorie 
d’Alessandro, in fisiologia non comprese affatto la funzione del 
cervello, perchè grande regolatore di tutta quanta la vita ani- 
male è secondo lui il cuore. Il sistema di Aristotele è stato nel 
rispetto rigorosamente scientifico cosi definito da F. A. Lange, 
l’autore della Storia del Materialismo, che noi abbiamo seguito 
anche nei giudizi precedenti : Una interpretazione teleologica ed 
antropomorfica della Natura, che unisce all’apparenza dell’em- 
pirismo tutti i difetti della concezione socratico-platonica del 
mondo. 

Questi giudizi severi di scienziati e di positivisti su Aristo- 
tele datano da Bacone. La fisica di Aristotele non è per lui 
che un rimbombo di termini dialettici; se nei libri sugli ani- 
mali, nei Problemi e in altri trattati egli si appella spesso all’espe- 
rienza, non bisogna lasciarsi imporre dal piccolo numero di 
fatti che vi si trovano: le sue opinioni erano anticipatamente 
fissate. Egli non comincia, come dovrebbe, col consultare 
l’esperienza per istabilire i suoi decreti e principî; ché anzi, 
formulati questi arbitrariamente, la storce, su questi la plasma 
e di questi la rende schiava. Anche le simpatie di Bacone 
sono naturalmente per i Presocratici. Purtroppo le loro 
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opere sono state alla lunga oscurate da altre pit frivole che 
adattandosi meglio alla debole intelligenza e alle passioni del 
volgo han fatto più facilmente fortuna: il tempo simile a un 
fiume trasporta a noi le opinioni leggere come gonfiate, e lascia 
cadere a fondo quelle che hanno più peso e solidità, 

A tutto questo noi dobbiamo opporre : 

1.° La storia non deve esser guardata unilateralmente, cioè 
dal solo lato della scienza. Bisogna guardare anche alla storia 
della cultura, alla storia della civiltà; non solo al progresso 
intellettuale ma anche a quello morale e civile. Quand’ anche 
la grande scuola Ateniese rappresentasse un vero arresto rispetto 
alla storia particolare della scienza, rappresenterebbe sempre un 
progresso innegabile nella storia generale dello spirito umano. 

2.° I positivisti rigorosi avrebbero voluto che prima di 
affrontare le questioni gerarchicamente più alte, si fossero appro- 
fondite quelle più basse. Avrebbero desiderato cioè un passaggio 
logico dalla matematica all'astronomia, da questa alla fisica, poi 
alla chimica e cosi di seguito; o almeno che si studiassero 
prima le scienze matematico-astronomiche, poi le fisico-chimiche, 
indi le biologiche e da ultimo le scienze etico-sociali ; in altri 
termini le scienze inorganiche prima delle organiche e queste 
prima delle superorganiche. Ma non hanno badato che certi 
problemi relativi alla condotta umana non soffrono indugi e 
l’uomo non avrebbe mai potuto dire a sè stesso: Aspetterò a 
risolverli quando verrà il loro turno. Una soluzione è richiesta 
subito, e si capisce allora il grido di Socrate : Conosci te stesso, 
non importa che tu conosca la natura. Cioè prima di conoscer 
la natura, l’ uomo ha bisogno di conoscer sè Stesso : prima di 
sapere come quella si comporti abbiamo bisogno di sapere 
come dobbiamo comportarci noi stessi. Infatti nella epoca pre- 
socratica i problemi etici furono trascurati e tranne alcuni 
tentativi lasciati in disparte. Se Socrate non avesse aperta una 
nuova éra, l’uomo sarebbe stato preda della tradizione, schia- 
vo del costume: e poiché le scarse cognizioni positive dell’an- 
tichità non erano certo sufficienti a guidare la vita, non vi 
sarebbe stato progresso nella cultura, nella civiltà e per con- 
seguenza in via indiretta vi sarebbe stato arresto anche nel 
progresso della scienza. 


3-° I problemi scientifici propriamente detti, positivi nel 
senso moderno, rispondono dapprincipio a bisogni frafici deter- 
minati, misurazione della terra, navigazione, commerci, ecc. Si 
pensi infatti alle origini delle cognizioni geometriche ed astro- 
nomiche. Perché la stessa scienza positiva prendesse un note 
vole svolgimento era necessario che si liberasse da questo 
utilitarismo. Ciò ha fatto appunto l’ idealista Platone. Quan- 
d’anche egli non avesse fatto alcuna scoperta positiva nel 
campo della matematica, egli avrebbe sempre largamente con- 
tribuito al progresso di questa disciplina, avendone fatta vedere 
tutta la grandiosità teorica e l' importanza essenziale come 
base e fondamento di ogni sapere. 

Elemento importante del sapere non sono tanto le sco- 
perte quanto la riflessione coscente sui metodi che condu- 
cono alla verità. Perciò Aristotele è stato grandemente bene- 
merito della scienza coll’ avere per il primo disciplinato 
l’ arte del ragionamento, la logica. Egli è poi il primo grande 
enciclopedista, che ci dà collegate e disposte in un sistema 
organico tutte le cognizioni del suo tempo. Il valore di questi 
sistemi enciclopedici è stato molto discusso, e c'è stato chi li 
ha trovati contrari al progresso delle scienze. Ma questa è 
grettezza o eccessivo amore di particolarismo scientifico : la 
mente umana ha bisogno di dare un organamento al sapere, 
a fine di trarne tutti i possibili frutti sì nel campo teorico che 
in quello pratico: il male può venire unicamente dal dare un 
| valore assoluto a ciò che non deve averne se non uno relativo, 

come avvenne nel Medio Evo rispetto appunto all’enciclopedia 
aristotelica. Ma se la mente umana ha spesso il torto di scam- 
biare l’assoluto col relativo non se ne può far colpa al grande 
filosofo greco. Giova anzi notare che per questo stesso ri- 
È guardo, cioè come mente organatrice e sistematrice del sapere, 
Augusto Comte mette Aristotele fra i precursori o prepara- 
tori del Positivismo. 
Noi possiamo dunque ben conchiudere che la grande scuola 
ateniese segnò un reale progresso nello svolgimento comples- 
' sivo dello spirito umano, Bisogna considerar la storia con 
occhio libero da pregiudizi, e uno di quelli in cui più facil-’ 
mente oggi s’ incorre è che il solo e vero progresso sia quello 
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scientifico, come nell’ ordine sociale non si vuol riconoscere 
altro vero progresso che quello economico. Sono queste le due 
forme in cui si presenta ora il materialismo; perchè, malgrado 
l'orgoglio dei filosofi che credono di aver « superato » certi 
momenti, il materialismo e 1’ idealismo restano sempre i due 

poli opposti del pensiero umano. Materialismo scientifico e 
materialismo storico, ecco dunque le due caratteristiche della 
nostra età, ma cominciamo già a stancarcene, Si è capito che 
come la Scienza non può rappresentare tutto il campo teorico, 

così l’ Economia non può rappresentare tutto il campo pratico. 

Si sente da più parti la nostalgia dell’ idealismo: ma dalle 
esperienze fatte si deve pur sempre imparare qualche cosa. La 
storia non si ripete, il pensiero progredisce, l’ idealismo del- 
l'avvenire non può essere l’ idealismo del passato. Come il 
materialismo, egli ha assunto sempre nella storia forme diverse, 
adattandosi cioè sempre alle varie condizioni dei tempi e degli 
uomini. Guardiamo dunque di non ricadere in un idealismo 
futile e vacuo che si metta in contradizione colla scienza, o 
| si piaccia ad intricare la realtà cosi varia, cosi ricca, cosi mo- 
bile in una maglia di schemi astratti o di forme logiche | 

Del resto anche le critiche che si son fatte alla scuola 

Ateniese nel riguardo scientifico sono esagerate e risentono 
troppo l’ ispirazione di Bacone. L’ empirismo è stato sempre 
coerente nelle sue simpatie ed antipatie; ma se il momento 
storico giustificava gli odî del grande Cancelliere, l’esperienza 
delle cose e la critica storica dovrebbero far noi più equi e 
più ponderati nei giudizi. Come già fu detto, Platone e la sua 
scuola furono altamemente benemeriti della matematica. La 
scoperta delle sezioni coniche è il più gran vanto della scuola 
platonica, dice il Klimpert nella sua Storia della geometria : 
e se non avesse che questo non sarebbe poco. I meriti poi di 
Aristotele, almeno nelle scienze biologiche, non si possono 
impugnare. Leggasi su questo proposito anche l’opera recen- 
| tissima del Gomperz. 

Ho citato sopra opinioni di F., A. Lange, l’autore della 
| @Sloria del Materialismo. Ma non si creda che egli come uno 
Db; | dei positivisti più arrabbiati o dei più esclusivi uomini di 
F. si scienza, sia dispregiatore dell’opera di un Platone o di un Ari- 
uve, 
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stotele. Tutt'altro. Mentre egli da un lato si compiace a mostrare 
la scarsità o il poco valore della loro produzione scientifica, dal- 
l’altro si dilunga a far vedere quanto essi abbiano contribuito 
in maniera indiretta colle stesse loro teorie e concezioni filo- 
sofiche al progresso della scienza positiva. Per lui il mate- 
rialismo è la sola base /eoricamente possibile della scienza; ma 
si è addimostrato draticamente incapace di determinare in quella 
un vero movimento ascensivo, perchè troppo povero di stimo- 
lanti psichici e di calore spirituale. Eccetto Democrito, egli 
dice, non uno forse, tra gli antichi, dei grandi inventori e in- 
vestigatori della natura appartiene espressamente alla scuola 
materialistica; ne troviamo invece molti, e dei più illustri, fra 
quelli che risolutamente contrari al materialismo professavano 
il culto dell’ ideale ed erano anzitutto degli entusiasti. I ma- 
tematici della scuola d’ Alessandria erano quasi tutti platonici ; 
Aristarco di Samo, il precursore di Copernico, si riallacciava 
ad antiche tradizioni pitagoriche ; il grande Ipparco che scoprì 
la precessione degli equinozi credeva nell’ origine divina delle 
anime umane ; Erastotene faceva parte della media Accademia, 
Plinio, Tolomeo, Galeno, senza seguire rigorosamente alcun 
sistema, professavano principî panteistici : Plinio pendeva verso 
lo stoicismo, Tolomeo ricongiungeva volentieri la sua conce- 
zione del mondo alle idee di Aristotele; Galeno era un eclet- 
tico, ma il sistema materialistico di Epicuro era quello che 
gli piaceva meno. 

La scarsa partecipazione del materialismo alle conquiste 
della scienza positiva, conchiude perciò il Lange, non è acci- 
dentale: anzi noi dobbiamo riconoscere che la tendenza idea- 
listica nei maestri della scienza è strettamente associata alle loro 
scoperte e alle loro invenzioni. Ciò che è oggettivamente esatto 
e razionale non è sempre ciò che arricchisce maggiormente la 
scienza o l’avvia a nuovi progressi : la via indiretta dell’ im 
maginazione può condurre alla scoperta della verità più pron- 
tamente che la via diretta ma difficile, lenta, e penosa della 


rito Heddo e ragionatore tutto inteso a risolvere passo per 
passo un problema (1). A: 


(1) F. A. Lange. — Mist. du Materialisme. Trad. franc. Paris 1877 Vel I 64 
pag. 112-113. 00 
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Quì noi non possiamo più seguire il Lange. La sua 
tesi diventa chiaramente paradossale, quand’ egli vuol so- 
stenere che nella scienza positiva 1’ imaginazione vale più 
del ragionamento e dell’ analisi sperimentativa, che la ten- 
denza idealistica nei maestri della scienza greca è strettamente 
associata alle loro scoperte e invenzioni. Le famose scuole 
scientifiche di Alessandria non hanno intanto nulla a che fare 
colle scuole Alessandrine di filosofia. Prima di tutto per ra- 
gioni cronologiche ; il culmine della scienza alessandrina coi 
grandi nomi di Euclide, Archimede, Apollonio di Perga, Era- 
tostene, Ipparco, ecc. si aggira intorno al III-II sec. av. l’era 
volgare: Ammonio Sacca il fondatore della scuola neoplato- 
nica fiorisce nel 200-242 dopo Cristo. Inoltre anche quando 
il Museo come centro di attività scientifica e la scuola neo- 
platonica coesisterono nella grande metropoli del Nilo, le re- 
lazioni fra i due istituti furono molto scarse: il solo neopla- 
tonico che risulti membro del Museo è Ammonio Sacca, Il 
fiorire della scienza alessandrina è dunque contemporaneo allo 
Stoicismo, all’ Epicureismo, alla Scuola peripatetica, alla nuova 
Accademia: ma sarebbe vano ricercare una qualche azione di 
queste varie e disparate correnti filosofiche sui rappresentanti 
più illustri di quella scienza. Se alcuni di essi ebbero, come 
mostra il Lange, tendenze o aspirazioni filosofiche, non si po- 
trebbe mai dire che queste fossero strettamente collegate di 
regola colle loro scoperte scientifiche. Del resto fra i nomi 
citati dal Lange quello solo del tardivo Galeno (n. nel 131 
dopo Cristo, m. nel 201-210) appartiene, in qualche modo, 
come eclettico alla storia della filosofia. 

Il sorgere della scienza alessandrina si Spiega anzi secondo 
me (oltre che cogli effetti delle conquiste di Alessandro che 
giovarono direttamente alla Geografia, all’ Astronomia, alla 
Zoologia, alla Botanica e colla munificenza dei Tolomei che 
seppero creare splendidi istituti) si spiega, dicevo, col decli- 
nare del genio filosofico greco dopo Aristotele. Il genio greco, 
stanco dei voli speculativi, si contrae in un'area più limitata 
e modesta, ma più sicura, quella degli studi positivi; poiché 
c'è una certa antipatia fra il genio filosofico (universalistico) 
e quello positivo (particolaristico). Gli storici della filosofia 
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dicono che dopo Aristotele il pensiero ellenico si rivolge a 
problemi $ratici, che mettono capo al problema fondamentale 
della felicità. Ma se volessero considerare nella sua concreta 
unità l’ evoluzione dello spirito greco, dovrebbero aggiungere 
che esso si rivolge anche ai problemi scientifici 0 positivi: la 
contrazione di cui parlavo più sopra avviene nei due sensi. 

Mantenuta però nei dovuti confini la tesi del Lange è 
giusta. L'idealismo ha giovato indirettamente al progresso della 
scienza più di quello che abbia giovato direttamente il mate 
rialismo. Questo, malgrado il suo valore scientifico come me- 
todo e fondamento teorico, riesce povero e freddo allo spirito 
umano; mentre l’ idealismo è essenzialmente dinamogeno. La 
dottrina di un Democrito e di un Epicuro non ha lasciato in 
Grecia traccia di sé sullo svolgimento delle cognizioni po- 
sitive; mentre è vero che anche nel periodo aureo della scienza 
alessandrina si mantengono le tradizioni pitagoriche e plato- 
niche; ed è anche vero che quel maraviglioso rigoglio di sa- 
pere positivo che fece Alessandria celebre nel mondo avviene 
in una epoca volta nel suo complesso molto più all’idealismo 
che al materialismo, come dimostrerà presto il sorgere del 
Cristianesimo e del Neoplatonismo. 
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